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う手順をとるのが有効であると思われる。すなわち，「F は G である」という
文（以降，名称が必要な時は，この文を S と呼ぶことにしよう）は，どういう性質










まず本題に入る前に，大前提となる「ある法（law as it is）」と「あるべき
法（law as it ought to be）」の区別の説明から始めよう。

































































単純自然法論が主張する NT と単純法実証主義が主張する PT は，論理的に
P と P の関係に立っているため，この二つのいずれかが真なる主張という
ことになる5)。では，この二つの主張のいずれが真であるかをどのようにして
判定すればよいのであろうか。


























語を L とすると，NT は x(Ux → Lx)，PT は x(Ux Lx)という式で表せる。NT の式
は x( Ux ∨ Lx)⇔ x (Ux Lx)⇔ x(Ux Lx)と変形でき，これは確かに PTの式
と P， Pの関係に立つことがわかる。
























































前提となる，「F は G である」の条件法的用法／双条件的用法の区別について
予備的に確認する。2.では，現在でもなお有効な枠組みであると考えられる













Gottlob Frege 以来の書き換え方針に従うと8)，「F は G である」という文
は，「F」「G」を述語と見て，項 を加えることで，「 が F であるならば，
は G である（ が G である if. が F である；F → G ）」と「 が F であるな
らば，そして が F であるときに限り， は G である（ が F である iff. が
G である；F ↔ G ）9)」のいずれの仕方でも書き換えうる。前者では，「 が
⚘） 飯田［1987: 48-65］; Juhl&Loomis［2010: 13-14］. なお，主語が固有名などの指示表現（re-
ferring expression）である場合には，この書き換えは成り立たないが，以下の論述においてこ
の点は特に問題とならないため，そのまま採用する。
⚙） 脚注 29 において触れるように，語る対象が語・概念であるのか，それとも語・概念が指示
する対象であるのかによって，対象言語とメタ言語の区別に従い，記号表現も区別しなければ
ならず，その観点から見れば，F や G を文ととらえる限りF ↔ G という表記は正しいが，
もし対象言語上の文のメタ言語における名前であるととらえるならば，F や G は文ではなく
なるため，F ↔ G と書くことは不適切ということになる。
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F であることは  が G であることの十分条件である（ が G であることは
が F であることの必要条件である）」という条件法（conditional）の関係が成
り立ち，F と G は同値関係とならない。一方，後者では，「 が F であるこ
とは が G であることの必要十分条件である」という双条件法（biconditional）
の関係が成り立ち，F と G は同値関係となる。前者を条件法的用法，後者
を双条件的用法とでも呼んでおこう。後者の双条件法関係においては，（同値
関係の左辺と右辺は交換可能であるから，）文中の述語 F と G を入れ替えてもそ
の真理値は保存されるが，前者の条件法関係においては，（同値関係が成り立た











えた文 Q*「動物は人間である」に関しては，Q が真であっても Q* は真とはな
らない。




















「F は G である」という形で表現される文のうち，双条件法的用法によって
































ND：（新しい）表現 F を表現 G と同義であることにしよう（Let the



































































24） Ibid. 原著表記は「Lx≡ Dx・Mx・Rx」。
25） Hempel［1952: 9］.
26） Ibid.
27） Hempel［1952: 7-8］. この断定という概念に関しては，前述の通り，3.2.4.3.以降に改めて
論じる。
28） Hempel［1952: 9］.


























「Lx Dx Mx Rx」というような具合である。このとき，メタ言語から見れば，「Lx」や
「Dx Mx Rx」は対象言語の文（論理式）のメタ言語上の名前であって，これら自体はメタ
言語上の文（論理式）ではない（Tarski［1944: 343-344］; Davidson［1967: 309］; Evnine［1991:
80-81］. 参考，戸田山［2000: 122］）。したがって，対象言語／メタ言語における論理的結合子
の形式上の区別をせずに，例えば対象言語部分にʠʡをつけて区別したうえで，「ʠLxʡ↔











32） Cappelen［2018］; Cappelen & Plunkett［2020］.



























ならば「 x(Lx ↔(Dx Mx Rx))」と表し，そのような必然性は伴わないと解釈できるな
らば「 x(Lx ↔(Dx Mx Rx))」と表すのが適当であろう。一方，x を前述 のように単に
項として見るのであれば，同様にかかる不具合は回避できると思われる。
34） Hempel［1952: 11］; Carnap［1947: 7-8］.
35） Carnap［1947: 8］.





























42） Hempel［1952: 12］. なお，このHempel の整理は Carnap の整理に概ね依拠しつつやや簡略
化したものであり，Carnap 自身は，以下のような四点を制約条件として提示している（Car-
nap［1962: 7］; Juhl & Loomis［2010: 56］）:
























































































































































































































57） Burgess et al.（eds.）［2020: 7-8］. もっとも，Cappelen は，概念というものが諸々の懐疑的
批判に対して脆弱であるとし，語あるいは語彙項目（lexical items）の内包・外延にもっぱら注
目し，概念を表象装置の典型として算入することは避けるべきであるとする（Cappelen［2018:




















































































て，もう少し厳密に考えてみよう。文「F は G である」に現れる F や G を
（1.で触れたときと同様に）述語として捉え，かつ，双条件法的用法によって解





62） Cappelen［2018: 61-62］. 外延的意味論（extensional semantics）においては，付値関数
（valuation function）によって文・項・述語に外延が直接割り当てられるが（Garson［2013:
57］; 戸田山［2000: 136-137］），文・項・述語の文脈依存性を表現する内包的意味論（intension-














で，例えば物事 T を語ろうとする場合，その物事 T を外延として取るような
述語 F を媒介せざるを得ないということになる。だが，上述の関係からして，
F の内包が決まらないならば，F の外延も決まらない。そして，F の外延が決
まらないということは，F と物事 T が結びつかないということであるから，F
を媒介して（F の外延となる）物事 T を語ることもできないということであ






















































































65） Schroeder, M.［2010: 151-154］. なお，典型的な解決法は，真理の対応説（correspondence




E：既存の表現 F を表現 G と同義であることにしよう
名目定義と解明の以上の関係より，以降，この二つを（碧海に倣って）一括
して指す場合には，単に定義と呼ぶ（混同の恐れがある場合には，「狭義の」「広
義の」をつけて名目定義と区別する）ことにし，ND と E をまとめて以下のよう
に定式化を与えることにする：








D*：F = dfG（「F は，定義より，G と同一である」；「F は G と同一であると定
義する」）






S：F は G である
66） 言語によっては不自然となる可能性もあるが，少なくとも英文では，ʠI defineʡ, ʠwe de-
fineʡなどから始まる文が自然な表現として相当する。





















例としては，「私は～と命名する（I name ~）」「私は～を宣言する（I declare
~）」「私は～を約束する（I promise ~）」「私は～について謝罪する（I apolo-
gize ~）」などの文が挙げられる。これらは，平叙文ではあるが，何らかの
















以上の整理をそのまま受け入れるならば，少なくとも D*-D*** が D と同様に
真理志向性を欠くということは説明可能であるように思える。というのも，
Austin 自身の例示にみられるように71)，「私は～と定義する（I define ~）」と
いう文は，行為遂行文の一種であるととらえることができるからである。つま







は，Austin の修正された見解（並びにそれを引き継ぎ再定式化した John Searle
の，現在も影響力の大きい見解）がどのようなものかを確認し，それに基づいて








いうのが Austin の修正された見解であり，この行為を言語行為（speech act）
70） Austin［ibid.］; Huang［2014: 120］. なお，この種の行為遂行文が真理志向性を持たないの
か，また，そもそも本当に「断定」ではないのかに関しては争いがあるが，本稿ではこの争い
には立ち入らない。
71） Austin［1975: 77, 82, 137］.
72） Austin［1975: Lecture 6-12］; Thomas［1995: 44-49］; Huang［2014: 126-130］.









































75） Austin［1975: 94, 109］.
76） Ibid.
77） Austin［1975: 109］; Huang［2014: 128］. 言語行為，発語内行為，発語内効力，語用論的効力
（pragmatic force），効力等の用語は，互換的に扱われる場合もある（Thomas［1995: 51］）。
78） Austin［1975: 94, 109］; Huang［2014: 129］.
79） Austin［1975: 109］.








類を行ったのが Searle である82)。Searle は，複数の識別基準を提示し83)，そ
れに基づいて言語行為を五種類の基本的なものに区分している84)。Searle に
よれば，諸々の識別基準の中でも，「発語内趣旨（illocutionary point）」「適合











れをすることができない。（You canʟt do that.）」を用いている。
81） Austin［1975: 151］.
82） Searle［1975］; Huang［2014: 133］.








86） Searle［1975: 348］; Huang［2014: 133］.
87） Searle［1969: 24］. なお，Austin 自身は，発語行為を Searle のものとはやや異なる仕方で三








される命題的内容を P とし，それに付随する諸々の発語内効力を F とした場
合90)，これらを組み合わせた発語内行為は F(P）という形で表現される91)。

















89） Searle［1969 : 29-30］; Huang［2014: 14］.





































98） Searle は，assertion, statement, description, claim, explanation などをおおよそ同種のものと
して並列している。Searle［1975: 347］.
99） Ibid.
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106） 各種の典型例（paradigmatic cases）及び例文で特に注のないものは，Huang［2014: 133-
135］を適宜参考とした。
107） Searle［1975: 354］; Huang［2014: 133］.
108） Searle［ibid］. なお，断定（ここで言われる表象型・断定型言語行為に同じ）の性質に関し
ては論争があるが（MacFarlane［2011］），本稿では紙幅の都合上，検討を割愛する。





































（Boisvert & Ludwig［2006: 866］）。だが，本稿ではこの争いには立ち入らず，さしあたり
Searle の議論に従う。

































119） Searle［1975: 360-361］. この点も，適合方向同様に異論がある。Boisvesrt & Ludwig
［2006: 867, n.10］.
120） Huang［2014: 134, n.10］.
121） Green［2009: 157］
122） Searle［1975: 348］; Searle & Vanderveken［1985: 15］.
























123） Searle［1969: 42-50］; Searle & Vanderveken［1985: 21］.
124） Levinson［2017: 203-206］.







































128） Searle［1969: 33-42］; Huang［2014: 130-131］.
129） Searle［1969: 33-42］; Huang［2014: 131］.
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3.2.6. 命題と命題の断定の違い，及び Frege-Geach 問題
ここで，3.2.4.1.で触れた命題と命題の断定（あるいは言明の「内容（con-
tent）」と「断定的効力（assertoric force）」）の違いについて，そしてその混同が
もたらす問題，いわゆる Frege-Geach 問題について，P. T. Geach による議論
に依拠して説明しておこう130)。
まず，Geach に倣い，Frege の断定（判断）記号「 ⊢ 」を導入する131)。P
が命題であるとすると，P であるという断定は，「 ⊢ P」と表現される。「 ⊢ P」
の意味するところは，ここまでの断定の説明からもわかる通り，話者・判断者
が P の真理性にコミットして表出する断定・判断である。さて，上記の P の
部分には，任意の命題が入りうるが，「もし P ならば，Q」という命題を入れ
ると，次のようなものとなるだろう：
A1 ⊢ （もし P ならば，Q）
この断定の命題的内容「もし P ならば，Q」は，P という命題と Q という
命題から構成される仮定的命題（hypothetical proposition）である132)。その構









130） Geach［1960］; Geach［1965］. Searle もまた，同種の指摘をほぼ同時期に行っている。
Searle［1962］; Schroeder, M.［2008］.






に現れているのは，あくまで非断定的・仮定的な P，Q であって，P の断定，
Q の断定は A1 には含まれていないのである。これが何を意味するのか。仮
に，A1 が A1*「もし ⊢ P ならば， ⊢ Q」という形をしていたならば，A1*，
A2，A3 の前件肯定推論（modus ponens）は以下のようになるだろう：
A1* もし ⊢ P ならば， ⊢ Q（前提 1）
A2 ⊢ P（前提 2）
A3 ⊢ Q（結論）





A1 ⊢ （もし P ならば，Q）（前提 1）
A2 ⊢ P（前提 2）
A3 ⊢ Q（結論）
こちらは，断定文「 ⊢ X」を論理的推論の基本単位と考えた場合，妥当な推
論ではない。というのも，これも上述のとおり，A1 には，「 ⊢ P」も「 ⊢ Q」
も現れておらず，推論全体として「M → N，M，従って N」という形が成立
していないからである。





は，断定文「 ⊢ X」でなければなんであるのか。それは断定文の命題的内容 X
133） Ibid.

















するものであると考えるならば，A1 の命題的内容 P → Q は A2，A3 の命題
的内容 P，Q から構成可能であるから，構成性の原理より，A1 の命題的内容





















D：表現 F を表現 G と同義であることにしよう
D*：F = dfG（「F は，定義より，G と同一である」；「F は G と同一である
と定義する」）




















































































S：F は G である















否かである。そして，S の多義性が S を定義文として解釈することを許すなら
ば，この問題は肯定的に解決される。したがって，以下では，S がいかなる多
義性を有しているのか，そして，その多義性から，S を D-D*** と同種の定義
文として解釈することが可能であるかを検討しよう。
まず語る対象，すなわち，命題的内容の多義性から確認する。命題的内容
























いう事実について語るものであり，その命題的内容は OP である。Searle の表
記法を用いるならば，意味分析，経験分析（の発語内行為）は，それぞれの命
題的内容に断定記号「 ⊢ 」を付した，次のようなものになるだろう139)：
⑴ 意味分析： ⊢ （『F』は『G』である）
























を伴う D に関しても同様である）。このとき，名宛人を H で表すとすれば，（指















一つ目の問題は，S の多義性が S を⑶や⑷として解釈することを許容するの
か，という点が結局明らかになっていないということである。すなわち，D-
























































































































ち命題 RPは，「名宛人Hによって命題 RPが受容されることが，命題 RPが真となることに対









う論点が生じた。特に後者に関しては，D-D*** 及び S という文形式上の分類
を行ったうえで，言語行為論の知見を導入することで一定程度の解決を与え
た。
































明することまではできたものの，そもそも「F は G である」という文を定義
文として解釈可能であるのかなどの問題（上述 Q1-Q3）が残ってしまった。も

















のを，性質によって分類したものであった。したがって，「F は G である」と
いう文がどのような文であるのか，という問いに対しても，Hempel・碧海の
整理をそのまま適用した場合，伝統的に「定義」と呼ばれてきたものに適合す
る範囲に答えが限定される。だが，「F は G である」という文がどのような文
であるのかという問いへの答えは，いくつかの点において，そのような限定の
範囲外に拡張をすることが可能であると思われる。本稿の元々の趣旨は，


























経験分析： ⊢ （F は G である）
その命題的内容は，「F は G である」となっているが，F，G を述語として
捉えたうえで双条件法的用法と全称性によって解釈して記号表記すると，以下
のようになる：
双条件法的経験分析： ⊢ （x(Fx ↔ Gx））
一方，「F は G である」を条件法的用法と全称性によって解釈して記号表記
すると，以下のようになる：































































しうる文「F は G である」は条件法的分析的真理文としても解釈しうるが，
これを「『F』は『G』である」と表記してしまうと，双条件法的分析的真理文
としてしか解釈できなくなってしまうのである。
次に，二つ目の問題を確認しよう。RP と区別された OP「F は G である」
であれば，「F であるならば，G である」という条件法への書き換えが可能で




































はよく知られているように，W. V. O. Quine によって「比喩的（metaphorical）」として批判さ
れたEmmanuel Kant の表現に近いものであり（Quine［1951: 20-21］），その適切性にはやや疑
問符がつくかもしれない。
























150） ここでは，対象言語，メタ言語とも日本語であるためややこしい。「The word ʠソクラテ
スʡ is composed of 5 katakana letters.」などと表記すればより分かりやすいであろう。この文
は対象言語（日本語）の表現について語るメタ言語（英語）の文ということになる。
151） 飯田［2002: 105］.




































155） Cappelen & Plunkett［2020: 2］.






























156） Cappelen & Plunkett［2020: 4］.
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として，（Cappelen の指摘するところによれば，）⛶何もしない，⛷ C を放棄す
る，⛸ C を改善する，⛹ C を（別のものと）置き換える，という四つの選択肢
がとりうる。
そして，最後の四つ目の論点は，表象装置を改善する方針を採用するとし
157） Cappelen & Plunkett［2020: 3］.
158） Ibid.
159） 語彙項目とは，ある言語の辞書・語彙上に現れる諸々の言語的単位，例えば単語や句など


































でき，また，Kripke や Putnam の主張とは若干別の角度から外在主義を擁護するものとして































164） Cappelen［2018: 62-78］. Cappelen の見解では，この状況は，正義に適った状態に到達す
る手立てを必ずしも十全には明確化していない諸々の正義論の置かれている状況と同様である
という（Cappelen［2018: 83-84］）。














られる。ところで，命題 OP「F は G である」は表象対象 F についてのある種




『G』である」（表象水準の事実命題），「F は G である」（対象水準の事実命題），










































165） Cappelen［2018: 9-32］; Cappelen & Plunkett［2020: 5-6］.




















































まずは Q1 への応答から始めよう。Q1 とは以下のような問題であった：
Q1：S のような，外見上は断定の形式を持つ文を宣言型または指令型の
定義として解釈できるのか。
そして，Q1 に現れる S とは，以下のような文であった：
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S：F は G である
ここでの問題は，要するに，外見上「 ⊢ （『F』は『G』である）」（あるいは





















































































































181） Ibid. とはいえ，この見解にも争いがある。Huang［2014: 33, n.6］.




















Ａ「F は G である。」

















































187） Barker［2002: 1-2］; Plunkett［2015: 833-834］.














は少なくとも合理的に衝突的なのであろうか。例えば，Feynman を定項 f で
表し，「背が高い」という述語を T とする。S2 と S3 は T の意味について争っ
ているのであるから，S2 の主張する T の意味と，S3 の主張する T の意味は
異なるはずである。そこで，S2 の言うところの T を同義語 G，S3 の言うとこ
ろの T を同義語 H で置き換えて区別しよう（以下，同義性関係を「=」，異義性
関係を「≠」で表すと190)，G と H は意味が異なるため，『G』≠『H』となる）。す

















このとき，Gf → Hf が成り立つという仮定を条件として付加するならば，こ
の仮定と S2 の発言から Hf が導かれるため，S2 と S3 の発言は論理的に非両
立的となるが，このような関係が成り立たないならば，二人の発言は論理的に
両立しうる。この関係は例でみてみると分かりやすい。例えば，G が「身長
190cm 以上である」であり，H が「身長 180cm 以上である」であるとしてみ
よう。これは Gf → Hf の関係に立つ。すると，S2，S3 の発言（と同義なもの）
は次のようになる：
S2 の発言（と同義なもの）：Feynman は身長 190cm 以上である。
S3 の発言（と同義なもの）：Feynman は身長 180cm 以上ではない。
この二つは確かに論理的に両立していないことがわかるだろう。一方，G と
H の意味を入れ替えると，Hf → Gf が成り立つことになるが，そのとき，S2，
S3 の発言（と同義なもの）は次のようになる：
S2 の発言（と同義なもの）：Feynman は身長 180cm 以上である。
S3 の発言（と同義なもの）：Feynman は身長 190cm 以上ではない。
こちらは，Feynman の身長が 180cm 以上 190cm 未満の時両立することが
わかる。つまり，S2 の発言と S3 の発言は，（少なくとも一定の状況において
は，）論理的に両立しうるのである。
以上の検討から分かることは，述語に関して一定の条件を付けない限り，
S2 と S3 の発言は論理的に両立可能であり，ゆえに，（必ずしも）真正の不同意
たりえないということである（なぜなら，S2 と S3 は T という言葉を別の意味で
使っているのだから）。だが，Plunkett によれば，S2 と S3 の間には，メタ言語
的な不同意が成立していたはずである。この不同意はどこに位置づければよい











































実際にはすれ違っている Gf と Hf（便宜的に同義語に置き換えているが，実際










































立教法学 第 104 号（2021)
138
下，その例とされるものを見てみよう。
6.1.2.3.1. 競走馬 Secretariat はアスリートか？
Plunkett らは，Peter Ludlow の議論を典拠とする以下のような論争を，規
範的メタ言語的論争の例として挙げる196)：
（前提：20 世紀最高の 50 名のアスリートを決める場面において，歴史的
名馬である競走馬 Secretariat がそこに算入されるか否かで争われており，
争いは，そもそも Secretariat がアスリートと言えるのかという点にまで









⿟ S4 と S5 は関連的経験的事実について理解している。
⿟ S4 と S5 は互いの語の適用の仕方が異なっていることを知っている。
このとき，S4 と S5 は，『アスリート』という語に関して，前述の『背が高
い』という語の場合と同様，非正準的なメタ言語的論争を行っている。ゆえ
に，『背が高い』の場合と同様のやり方で，Secretariat を定項 s，「アスリート
である」という述語を J で表し，S4 と S5 は J を別の意味で用いているため，
それぞれの用法に対する同義述語を K，L で表す（このとき，『K』≠『L』）












































































































Ks と Ls ではなく（こちらも，便宜的に同義語に置き換えているが，実際の見か
けは Ja と Ja となっている），O（『J』=『K』）と O（『J』=『L』）のほうである












とになる。この提案を名宛人 H に対する指令型ととらえるならば，「!（H は
『F』=『G』という意味で『F』を使用する）」というような表現となるだろ
















































は『G』である）」あるいは「 ⊢ （F は G である）」に見える発話は，それ自体
は「F は G である」というものであって，その文意味，すなわち意味論的伝
達情報は，6.1.1.1. で既に触れた通り，命題的内容「『F』は『G』である」
あるいは「F は G である」の部分にあたり，「断定」は話者意味，すなわち語
用論的伝達情報に属するものと考えられる。つまり，発話「F は G である」
を名目定義または解明199)と解釈できるのは，話者意味すなわち語用論的伝達
情報がそのようなものであるとき，という説明を与えることが可能であると考




















>>> ⊢ O（H は『F』は『G』であるという意味で『F』を使用する）
つまり，最終的には，次のようになる：






































































であるとするならば，例えば S4 と S5 の論争において，一方が J で K を意味
し，もう一方が J で L を意味する，というようなことはできなくなる。つま














































「F は G である」という文を「『F』は『G』である」という名目定義・改定
ととらえた場合，発話・意味論的伝達情報・語用論的伝達情報は，Plunkett
らの枠組みに従えば，次のようになるのであった：













て意味に関する事態の当為「 ⊢ O（『F』=『G』）」（正確には「 ⊢ O（『F』は I を
内包とする）」）が重要であることは認める。したがって，「禁欲的枠組み」とよ
り親和的な解釈は，以下のようになるだろう：
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7.1. 「法は である」「法は であるべきである」の様々な意味の整理
ここまでの議論を踏まえて，「法は である」と 5.1.1.3.で追加的に導入
した「法は であるべきである」の様々な意味を，記号表現を適宜用いて確









> F は G である









> O（F は G である）










>>> ⊢ （『法』は『 』である）
対象水準分析：
> 法は である
>>> ⊢ （法は である）
改定：
> 『法』は『 』である




>>> ⊢ O（『法』は『 』である）
対象水準分析：
> O（法は である）







































204） 横濱［2016: 44-45］；井上［2019: 12-36］；平井［2019: 276-277］.
205） これは，他の解釈を排除するものではない。













































ば「『法』は『』で あ る」が，人々 は「あ る 法 概 念」に つ い て，例 え ば
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